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Evaluation der österreichischen Gesamtschulversuche1
1. Aufbau und Bedeutung der Versuche
Die österreichischen Gesamtschulversuche werden seit dem Schuljahr 1971/72 aufgrund
eines gesetzüchen Auftrags (4. Schulorgarüsationsgesetz-NoveUevom 7. Juli 1971) durch¬
geführt. Da Schulgesetze in Österreich Verfassungsrang haben, bedurfte es zur parlamen¬
tarischen Beschlußfassung einer Zweidrittelmehrheit. Die nach der derzeitigen Gesetzes¬
lage noch bis zum Schuljahr 1981/82 in neuen Jahrgängen ansetzenden Schulversuche
sind daher von einem breiten pohtischen Konsens getragen.
Die Gesamtschulversuche folgen zentral erstellten ModeUbeschreibungen und werden
vom Zentrum für Schulversuche und Schulentwicklung des Bundesministeriums für
Unterricht und Kunst betreut und wissenschafthch begleitet. Dabei wird insbesondere auf
die laufende Erkundung und Berücksichtigung der praktischen Erfahrungen an den
Schulen und eine den wissenschaftsmethodischen Standards entsprechende Evaluation
Wert gelegt.
Zur Beurteilung des Steüenwerts dieser Gesamtschulversuche bedarf es einer Betrachtung des der¬
zeitigen österreichischen Regelschulsystems: Von den Absolventen der 4. Grundschulklasse besuch¬
ten im Schuljahr 1978/79 23% eine AllgemeinbUdende höhere Schule (Gymnasium, Realgym¬
nasium) und 69,5% eine Hauptschule, davon 41,5% deren Ersten und 28% deren Zweiten Klassen¬
zug. Der Erste Hauptschutklassenzug dürfte etwa dem Niveau der Realschule in der Bundesrepublik
und der Zweite Klassenzug der deutschen Hauptschule entsprechen.) Die Sekundarstufe I umfaßt
in Österreich das 5. bis 8. Schuljahr. Die Absolventen der 8. Schulstufe besuchen anschUeßend ent¬
weder die Oberstufe einer Allgemeinbildenden höheren Schule (AHS), eine Berufsbildende höhere
oder mittlere Schule oder - faüs sie nach Absolvierung der neunjährigen Schulpflicht in das Berufs¬
leben eintreten woüen — den Polytechnischen Lehrgang.
In den Gesamtschulversuchen soUen Modelle einer gemeinsamen Schule der Zehn- bis
Vierzehnjährigen (5. bis 8. Schulstufe) erprobt werden. Die 4. Schulorganisationsgesetz-
Novelle sah Versuche mit der Additiven Gesamtschule, der Orientierungsstufe und der
Integrierten Gesamtschule vor. Da für die beiden erstgenannten SchulmodeUe Versuche
in hinreichender Anzahl nicht zustandekamen, konzentrierte sich die wissenschaftUche
Auswertung der Schulversuche auf das Modell der Integrierten Gesamtschule (IGS).
Für dieses ModeU wurden drei Varianten angeboten: In der Variante 1 werden Mathe¬
matik,'EngUsch und Deutsch von der 5. Schulstufe an in drei niveaudifferenzierten Lei¬
stungsgruppen unterrichtet, aUe übrigen Unterrichtsfächer in der leistungsheterogenen
Stammklasse. Die Ersteinstufung in die Leistungsgruppen erfolgt unter Berücksichtigimg
1 Die folgende DarsteUung ist imwesentüchen einem Arbeitsbericht des Zentrums für Schulversuche
und Schulentwicklung (Petri 1979) entnommen, der in der Reihe „Schulentwicklung", Wien,
erscheinen wird.
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des Lehrerurteils und der Ergebnisse eines fachlichen Einstufungstests nach einer mehr¬
wöchigen Anfangsphase in der leistungsheterogenen Klasse. Aufstufungen in höhere
Leistungsgruppen sind etwa aUe vier Wochen möglich. Abstufungen werden erst dann
vorgenommen, wenn die Lernschwierigkeiten des Schülers auch durch einen Förderkurs
nicht behoben werden können. — In den Schulen der Modellvariante 2 werden für Mathe¬
matik, Deutsch und Engüsch zunächst nur zwei Leistungsgruppen gebildet. Erst am Ende
der 5. Schulstufe werden die Schüler drei Niveaugruppen zugeordnet. Im übrigen ist die
Variante 2 gleich organisiert wie die Variante 1. -Bei Variante 3 werden die Stammklassen
nicht leistungsheterogen geführt, sondern in zwei Basisgruppen. In die obere Basisgruppe
werden die Schüler mit der Eignung für den Ersten Hauptschulklassenzug aufgenommen,
in die untere Basisgruppe Schüler mit der Hauptschuleignung für den Zweiten Haupt¬
schulklassenzug. Im übrigen entspricht die Variante 3 der Variante 1. Die Einstufung in
die Leistungsgruppen erfolgt unabhängig von der Basisgrappenzugehörigkeit.
Bei fast allen Gesamtschulen handelt es sich um frühere Hauptschulen, die nach einem
der VersuchsmodeUe organisiert sind. Ihre Schüler hätten normalerweise die Hauptschule
besucht. Ein Teil der Versuchsstandorte Uegt so weit von einer Allgemeinbildenden
höheren Schule entfernt, daß die betreffenden Gesamtschulen von nahezu allen Grund¬
schulabgängern des Einzugsbereiches besucht werden. Der Anteil der zum AHS-Besuch
geeigneten Schüler in den Versuchsschulen ist groß genug, um die Lernerfolge solcher
Schüler in der Gesamtschule untersuchen zu können. — Die Anzahl der Versuchs-Gesamt¬
schulen hat von 43 im Schuljahr 1970/71 auf 114 im Schuljahr 1980/81 zugenommen.
Gegenwärtig treten nach der 4. Grandschulklasse rand 8% der Schüler in Gesamtschulen
über.
2. Planung undAblaufder Evaluationsuntersuchung
Der Untersuchungsplan sah u. a. vor: (a) eine Eingangsuntersuchung zu Beginn der 5.
Schulstufe der Versuchs- und Kontrollschüler zur Feststellung von psychologischen und
soziologischen Schülermerkmalen; (b) eine Schlußuntersuchung am Ende der 8. Schul¬
stufe zur Testung von Lernerfolgen, Schülereinstellungen, sozialen Beziehungen, Schul¬
angst, Bildungsaspüationen usw; (c) die Registrierung der Schülerlaufbahnen (Erstein¬
stufung und Mobüität im Leistungsgruppensystem, Repetieren, Übertritt in andere Schul¬
typen); (d) und die Erhebung der weiteren SchuUaufbahn der Versuchs- und Kontroll-
schulabsolventen.
Durch Befragen von Eltern und Lehrern sollten Bedingungen des Versuchsablaufs sowie
Einstellungen und Reaktionen von Beteiligten erkundet werden. Alle Untersuchungen
an den Schulen wurden von Schulpsychologen vorgenommen. Zu Beginn der 5. Schulstufe
(Schuljahr 1971/72) unterzogen sie die Evaluationskohorte mit folgenden Instrumenten
einer Eingangsuntersuchung: (a) Intelügenz- und Schulleistungstest SBT 4. Dieses aus
zehn Subtests bestehende Testsystem erfaßt Intelligenzfaktoren des logisch-abstraktiven
Denkens, der sprachlichen Intelligenz und der Raumvorstellung, sowie das Rechtschrei¬
ben und die Rechenkenntnisse. Außerdem enthält es einen Lerntest zur Prüfung von
Fähigkeiten der selbständigen Bewältigung von komplexeren Lernaufgaben, (b) Schüler¬
fragebogen SFB 71 zur Erfassung verschiedener nicht kognitiver Variablen (Lernmoti-
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vation, Schulangst, Freude am Schulbesuch, Bildungsaspirationen, usw.). (c) Sozio¬
metrische Befragung.
Die dreitägige Schlußuntersuchung am Ende der 8. Schulstufe (Schuljahr 1974/75) um¬
faßte (a) den lehrplanorientierten Jahrestest JT8 mit Subtests zur Messung der Lern¬
erfolge in Mathematik, Englisch, Deutsch, Physik, Chemie, Naturgeschichte, Geschichte
und Sozialkunde sowie Geographie und Wirtschaftskunde; (b) den Schülerfragebogen
SFB 71; (c) einen Fragebogen zur Erkundung von SchülereinsteUungen zu organisatori¬
schen Merkmalen der untersuchten SchulmodeUe; (d) einen Test zur Messung von Bil¬
dungs- und Berufsinteressen; (e) sowie eine weitere soziometrische Befragung. — Es
wurden auch die Schülerlaufbahnen (Leistungsgruppenzugehörigkeit) zu Beginn und am
Ende eines jeden Schuljahres sowie Klassenwiederholungen und Übertritte in andere
Schultypen erhoben. Gegen Mitte der 5. Schulstufe und Ende der 8. Schulstufe wurden
die Eltern befragt. Lehrerbefragungen fanden im März 1973 und im März 1975 statt. Die
Eintritte der Schüler in weiterführende Schulen wurden durch Befragen der Eltern bzw.
der betreffenden Schulen erhoben. Bei den in den einjährigen Polytechnischen Jahrgang
eingetretenen Schülern wurde nachher auch noch der weitere BUdungsweg (vor aUem
Lehrausbildung) erkundet.
Die Eingangsuntersuchung zu Beginn der 5. Schulstufe (Schuljahr 1971/72) erfaßte ins¬
gesamt rund 6400 Schüler, nämlich in allen 43 damaügen Versuchsschulen 4441 Schüler
von 145 Klassen und in 16 KontroUschulen (4 AHS und 12 Hauptschulen) 2011 Schüler
von 61 Klassen. — Zur Schlußuntersuchung am Ende der 8. Schulstufe wurden aus ver-
suchsökonomischen Gründen nur 22 nach evaluationstechnischen Kriterien ausgewählte
Versuchsschulen (und alle 16 KontroUschulen) herangezogen. In den Versuchsschulen
wurden 2127 Schüler von 83 Stammklassen und in den KontroUschulen 1289 Schüler
von 61 Klassen untersucht. Die Eintritte in weiterführende Schulen wurden für 41 Ver¬
suchsschulen und die KontroUschulen erhoben und in Verbindung mit den Eingangsdaten
ausgewertet.
Zur Methodik der Lernerfolgsvergleiche wäre anzumerken, daß — um den Effekt der Intelügenz-
bzw. Befähigungsunterschiede zwischen den verschiedenen Versuchs- und KontroUgruppen aus¬
zuschalten — nicht die Lernerfolge selbst vergüchen wurden, sondern die Differenzen zwischen
Prädiktorwert und Lernerfolg. Als Prädiktorwert wurde für jedes Unterrichtsfach jenes gewogene
Mittel der verschiedenen SBT 4-Tests berechnet, das den Lernerfolg im Sinne der multiplen Re¬
gression optimal vorhersagt. - Die Bestimmung der statistischen Signifikanz (Grad der Überzufälüg-
keit) der gefundenen Unterschiede erfolgte mit HUfe der multiplen Regressionsanalyse innerhalb
der drei schulischen Niveaus. Die Varianzhomogenität der Subgruppen wurde mit dem Bartlett-
Test überprüft.
Im aUgemeinen wurden nicht die einzelnen Schüler als analytische Einheiten betrachtet, sondern
die Lerngruppen, d. h. die Schulklassen bzw. die Fachklassen des leistungsdifferenzierten Unterrichts.
Daher liegen den Auswertungen meist nicht die Schülerdaten unmittelbar zugrunde, sondern Mittel¬
werte der Lerngruppen. Würde man von den einzelnen Schülem als analytischen Einheiten ausgehen,
so wären die Auswertungsergebnisse stärker durch den „Klassenfaktor" als Störfaktor belastet:
Scheinbar signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen Schulmodellen könnten in Wirklichkeit
z. B. ein Effekt des Unterrichtsklimas oder der Tüchtigkeit der Lehrer in den betreffenden Klassen
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3. Ergebnbse der Untersuchungen über Schülerlaufbahnen und Lernerfolge
3.1 Das Leistungsgrappensystem
3.1.1. Verteilung der Schüler aufdie Lebtungsgruppen
(1) In Mathematik, Englisch und Deutsch wurde in den Versuchsschulenje etwa ein Viertel
der Schüler in oberen Leistungsgruppen aufAHS-Niveau und in unteren Leistungsgruppen
auf dem Niveau des Zweiten Hauptschulklmsenzugs unterrichtet. Rund die Hälfte der
Schüler befand sich in mittleren — den Anforderungen des Ersten Hauptschulklassenzugs
entsprechenden — Lebtungsgruppen.
(2) Zu Beginn der 5. Schulstufe waren in dem GesamtschulmodeU, das von Anfang an
drei Leistungsgruppen in Deutsch, Enghsch und Mathematik führt, 38 Prozent der Schüler
in allen drei lebtungsdifferenzierten Gegenständen in der gleichen Lebtungsgruppe einge¬
stuft. Am Ende der 8. Schulstufe traf dies auf etwas weniger als die Hälfte der Schüler aller
Versuchsschulen zu.
(3) 27 Prozent der Schüler mit der Eignung für den Ersten Klmsenzug der Hauptschule
waren am Ende der 8. Schulstufe ausschüeßüch in obere Leistungsgruppen eingestuft und
hatten somit AHS-Niveau erreicht. Von den Schülern mit der Eignung für den Zweiten
Klmsenzug der Hauptschule befanden sich 25 Prozent aufdem Niveau des Ersten Klmsen-
zugs, d. h. in keiner unteren Leistungsgruppe. In den einzelnen leistungsdifferenzierten
Gegenständen waren von den für den Zweiten Klassenzug geeigneten Schülern je etwa
die Hälfte in der unteren Leistungsgruppe eingestuft, ca. 45 Prozent in der mittleren und
5 Prozent in der oberen Leistungsgrappe.
(4) Kinder von Vätern mit Pflichtschulbildung und von ungelernten Arbeitern befanden
sich häufiger in unteren und weniger häufig in oberen Leistungsgruppen als Kinder von
Vätern mit mittlerer und höherer Schulbildung sowie von angelernten und gelernten Arbei¬
tern, Landwirten, Gewerbetreibenden und Angestellten. In den oberen Leistungsgruppen
der Versuchsschulen waren die Anteüe der Kinder von Arbeitern und Vätern mit Pfücht-
schulbüdung jedoch wesentüch größer als in den Vergleichs-AHS.
(5) Die Schülerinnen waren im Durchschnitt in EngUsch und Deutsch, die Schüler in
Mathematik höher eingestuft.
3.1.2. Durchlässigkeit
(1) Bis zum Ende der 8. Schulstufe gab es in Mathematik 11 Prozent Aufstufungen und
12 Prozent Abstufungen, in Enghsch 8 Prozent Aufstufungen und 17 Prozent Abstufun¬
gen, in Deutsch 9 Prozent Aufstufungen und 10 Prozent Abstufungen2. Das deutliche
2 Diese Angaben beziehen sich auf die Modellvariante mit 3 Leistungsgruppen ab der 5. Schulstufe.
Für die Variante mit nur 2 Leistungsgruppen in der 5. Schulstufe sind solche globalen Angaben
nicht mögüch.
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Überwiegen derAbstufungen in Englbch dürfte hauptsächUch darauf zurückzuführen sein,
daß nach der Ersteinstufung relativ viele Versuchsschüler der oberen Leistungsgruppen
hinsichthch ihrer fremdsprachtichen Lernbefähigung den Anforderangen des AHS-
Niveaus nicht entsprachen. Außerdem scheint im Fach EngUsch eine stärkere Selektions¬
tendenz wirksam zu sein.
(2) AUgemein wurden Mädchen häufiger aufgestuft und Jungen häufiger abgestuft, so
daß im Lauf der Schuljahre in den oberen Leistungsgrappen die Schülerinnen und in den
unteren die Schüler ünmer deutUcher überwogen.
(3) Die Schüler mit der Hauptschuleignungfür den Zweiten Klmsenzug wurden insgesamt
nicht häufiger abgestuft und nicht weniger häufig aufgestuft als die Schüler mit der Haupt¬
schuleignung für den Ersten Klmsenzug. AUerdings haben höher eingestufte HSE-2-
Schüler geringere Chancen, sich in oberen und mittleren Leistungsgrappen zu halten,
während dies HSE-1-Schülern mit größerer Wahrscheinlichkeit gehngt. Das Zahlenver¬
hältnis der Schüler mit unterschiedhcher Hauptschulreife bleibt in den einzelnen Lei¬
stungsgrappen bis zum Ende der 8. Schulstufe nahezu unverändert.
(4) Die soziale Herkunft der Schüler hatte einige Auswirkungen auf die Umstufungen:
Bauernkinder wurden relativ häufig aufgestuft und Kinder von ungelernten Arbeitern
häufig abgestuft. Zwischen den übrigen sozialen Grappen zeigten sich keine erhebhchen
Unterschiede in bezug auf die Häufigkeit der Umstufungen.
(5) In der 5. Schubtufe gab es mehr Aufstufungen als Abstufungen. In denfolgenden drei
Schubtufen waren durchwegs die Abstufungen häufiger.
(6) Die Gesamtzahl der Umstufungen nahm von der 5. zur 6. Schubtufe um ein Drittel
zu. In der 7. Schubtufe entsprach sie wiederum dem Ausgangswert, und in der 8. Schubtufe
ging sie auf die Hälfte des Ausgangswertes zurück.
(7) Im großen und ganzen haben die Umstufungen das Lernerfolgsniveau der einzelnen
Leistungsgrappen wenig verändert: Wohl war die Leistungsbeurteilung der Schüler hin¬
reichend genau, um sicherzusteUen, daß relativ große Prozentsätze von leistungsfähigeren
Schülern aufgestuft und von leistungsschwächeren Schülern abgestuft wurden, doch
reichte dieser Grad der Urteilsgenauigkeit nicht aus, um ein stärkeres Überlappen der
Befähigungsverteilungen der zwischen jeweUs zwei bestimmten Leistungsgrappen Auf¬
gestuften und Abgestuften zu vermeiden.
(8) Schülerinnen und Schüler reagieren unterschiedhch auf das Umgestuftwerden: Wäh¬
rend die abgestuften Mädchen in ihren neuen, niedrigeren Leistungsgrappen die ihrer
inteUektueUen Befähigung entsprechenden Lernerfolge aufwiesen, lernten die abgestuf¬
ten Jungen durchschnittlich erheblich weniger. Nach einer Aufstufung in die obere Lei¬
stungsgruppe lernten die Schülerinnen mehr als die Schüler, nach einer Aufstufung in die
mittlere Leistungsgruppe waren die Lernerfolge bei den Jungen besser. Insgesamt scheinen
Abstufungen die Lernerfolge der Jungen zu beeinträchtigen oder zumindest nicht zu för¬
dern und die Lernerfolge der Mädchen nicht zu beeinträchtigen oder sogar zu fördern.
Aufstufungen dürften sich auf die Schülerinnen eher fördernd und auf die Schüler teüs för¬
dernd, teils hemmend auswirken.
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3.1.3. Lernerfolge
(1) Es ist von vornherein zu erwarten, daß gleich befähigte Schüler, die in Klassen ähn-
tictien Befätiigungsniveaus und ähnlichen Homogenitätsgrades von gleich tüchtigen
Lehrem nach den gleichen Lehrplänen unterrichtet werden, etwa gleich viel lernen. Diese
Voraussetzungen waren für die Versuchsschul-Fachklassen der verschiedenen Leistungs¬
grappen und die niveauentsprechenden Kontrollschulklassen weitgehend erfüllt. Die
Lernerfolgsvergleiche für die lebtungsdifferenzierten Gegenstände Mathematik, EngUsch
und Deutsch erbrachten keinerlei Anhaltspunkte für erhebüche Differenzen der Effekti¬
vität des Unterrichts in Versuchsschulenund KontroUschulen: In oberen Leistungsgruppen
undAHS, mittleren Leistungsgruppen und Erstem Hauptschulklassenzug sowie in unteren
Leistungsgrappen und Zweitem Hauptschulklassenzug wurden von vergleichbaren
Schülern im wesentüchen gleiche Lernerfolge erzielt.
(2) In Mathematik zeigten sich hinsichthch verschiedener fachücher Unterbereiche deut-
üche Differenzen zwischen oberen Leistungsgrappen und AHS: Beispielsweise leisteten
die AHS-Schüler aufgrund ihres stärker auf Algebra und Gleichungen hin orientierten
Unterrichts auf diesen Gebieten mehr als die Versuchsschüler, während in bezug auf Geo¬
metrie, Zahlenrechnen, sowie das Lösen von Sachproblemen und Operieren mit Größen
die oberen Leistungsgrappen besser abschnitten als die AHS. Die Parallelisierang der
Mathematik-Lehrstoffverteilungen aller drei Leistungsgruppen bewirkte eine große Ahn¬
Uchkeit von deren Lernerfolgsprofilen bezüglich der verschiedenen mathematischen
Unterbereiche. Die Profile der AHS und der zwei Hauptschulklassenzüge weichen hin¬
gegen infolge niveauspezifischer Schwerpunktbildungen in verschiedenen mathemati¬
schen Unterbereichen stark voneinander ab.
(3) Die Schülerinnen leisteten in Mathematik durchschnittlich mehr als die Schüler beim
Lösen von Gleichungen, Rechnen mit Dezimalzahlen und algebraischen Umformen. Die
Schüler erwiesen sich den Schülerinnen insbesondere ün Bearbeiten von Sachproblemen
überlegen. Anscheinend liegt den Mädchen das routinemäßige Anwenden von Algorith¬
men besser, während den Jungen das abstrakte Operieren an komplexen Strukturen
leichter fällt. In Englisch und Deutsch zeigten sich die Schülerinnen den Schülem deuthch
überlegen.
3.2. Die leistungsheterogenen Stammklassen
(1) In den Stammklassen werden die Versuchsschüler aller Befähigungsgrade in sämt-
Uchen nicht leistungsgrappierten Gegenständen unterrichtet. Lernerfolgsvergleiche des
Stammklassenunterrichts mit den KontroUschulen wurden für die Sachgegenstände
Physik, Chemie, Naturgeschichte, Geschichte und Sozialkunde sowie Geographie und
Wirtschaftskunde angestellt: Nach den Ergebnissen der Lernerfolgstests weisen die Ver¬
suchsschüler des oberen Leistungsniveaus in den Stammklassen hinsichthch dieser Realien¬
fächer etwa gleiche Lernerfolge aufwie vergleichbare Schüler in der AHS. Entsprechendes
gut für die mittlere Leistungsgruppe und den Ersten Hauptschulklassenzug. Schüler des
unteren Leistungsniveaus lernen in den Stammklassen eher mehr als im Zweiten Klassen¬
zug.
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(2) Diese Resultate der Lernerfolgsvergleiche in den Sachgegenständen zwischen lei¬
stungsheterogenen Stammklassen und Regelschultypen widersprechen sowohl der Mei¬
nung vieler im Stammklassenunterricht erfahrener VersuchsschuUehrer als auch der ver¬
breiteten Überzeugung, daß in homogeneren Lerngrappen wirksamer unterrichtet werden
kann, weü dort eine bessere Anpassung des Lemangebots an das Auffassungsniveau der
Schüler möghch sei.
(3) Die bisher gewonnenen Befunde über die Lernerfolge in den heterogenen Stamm¬
klassen bedürfen der Absicherung und Ergänzung durch weitere Untersuchungen. Vorerst
sind sie noch nicht eindeutig interpretierbar. Es gibt insbesondere folgende zwei Deutungs¬
möglichkeiten: (a) Die AHS-Schüler erhielten ein umfangreicheres Lernangebot ab die
Versuchsschüler und haben dementsprechend insgesamtmehrgelernt. Ihr größeres Können
konnte sich aber bei den Lernerfolgstests nicht voll manifestieren, weil diese Tests mög¬
licherweise vorwiegend fundamentale Lemziele prüfen, die in den AHS einen geringeren
TeU des Realienunterrichts ausmachen als in den Versuchsschulen, (b) In den leistungs¬
heterogenen Stammklassen wird von den gut befähigten Schülem tatsächüch etwa gleich
viel gelernt wie in den AHS, weil die Lehrer mit ihrem Bemühen, den Lehrstoff für die
leistungsschwächeren Schüler klar und einprägsam aufzubereiten, auch die Lernprozesse
der befähigteren Schüler wirksam fördern: Die durch die Anwesenheit von leistungs¬
schwächeren Schülern motivierte, mehr elementare Durcharbeitung des Lehrstoffs be¬
wirkt auch bei den guten Schülern eine besonders gründliche und verständnisvoUe An¬
eignung.
(4) Im Realienunterricht sowohl der Versuchs- als auch der KontroUschulen wurden
große Lernerfolgsunterschiede zwbchen den Geschlechtern festgestellt: Die Schüler leiste¬
ten bei den Lernerfolgstests wesentüch mehr als die Schülerinnen, sie bekamen aber
schlechtere Noten.
3.3. Globale Lernerfolgsvergleiche
(1) In den Gegenständen Mathematik, Engüsch und Deutsch zeigten sich zwischen den
zusammengefaßten Versuchsschülern aller drei Leistungsgruppen und den
— diesen nach
Befähigung und sozialer Herkunft weitgehend entsprechenden
- zusammengefaßten
Hauptschülem beider Klassenzüge keine wesentlichen Lernerfolgsunterschiede.
(2) Die in den leistungsheterogenen Stammklassen unterrichteten Versuchsschüler
waren den in zwei Klassenzügen unterrichteten vergleichbaren Hauptschülern in Physik,
Chemie und Naturgeschichte durchschnittlich eher etwas überlegen, in Geschichte eher
ein wenig unterlegen. In Geographie ergaben sich keine LernerfOlgsunterschiede. In allen
fünf Sachgegenständen lernten die Versuchsschüler des zusammengefaßten oberen und
mittleren Lebtungsniveam etwa gleich viel wie entsprechend befähigte Schüler des Ersten
Hauptschulklassenzugs. Die Versuchsschüler des unteren Lebtungsniveam zeigen jedoch
durchwegs bessere Lernerfolge als vergleichbare Schüler des Zweiten Klassenzugs. Die
guten Ergebnisse der Lernerfolgstests der leistungsschwächeren Schüler in den Stamm¬
klassen könnten durch eine intensivere Förderung und Motivierung dieser Schüler in der
heterogenenGruppebedingt sein, aber auch durch denün Vergleichzumzweiten Klassen¬
zug anspruchsvolleren, den Testaufgaben vielleicht näherstehenden Lehrplan.
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(3) Den obigen Befunden zufolge scheint die größere Leistungsheterogenität der Lern-
grappen die Lernerfolge weder im Ersten Klassenzug (relativ zu den homogeneren oberen
und mittleren Leistungsgruppen der Versuchsschulen) noch in den Stammklassen (relativ
zu den homogeneren Klassenzügen der Hauptschule) zu beeinträchtigen. Dies legt die
Vermutung nahe, daß der Homogenitätsgrad der Lemgrappe den Lernerfolg in der Schule
der Zehn- bis Vierzehnjährigen im aUgemeinen nicht besonders stark beeinflußt. Über die
Auswirkungen einer maximalen Leistungsheterogenität (ZusammenfassungallerNiveaus)
auf den Unterricht in Mathematik, Englisch und Deutsch können aufgrand der Ergebnisse
der laufenden Schulversuche aUerdings keine unmittelbar erfahrungsgestützten Aussagen
gemacht werden.
3.4. Lernerfolge und soziale Herkunft
(1) Die Kinder von Landwirten erzielen in Mathematik, EngUsch und Deutsch relativ zu
ihrer mit den Eingangstests gemessenen Befähigung in den Versuchsschulen bessere Lern¬
erfolge als die Kindervon Vätern aus den übrigen Berafen. Vermutlich wird die Lernfähig¬
keit der Bauernkinder anfangs wegen eines Lernrückstandes in der Beherrschung der
Hochsprache durch Lehrer und Tests erhebüch unterschätzt.
(2) Die Lernerfolge der Schüler am den übrigen sozialen Schichten entsprechen bis zum
Ende der 8. Schulstufe weitgehend den zu Beginn der 5. Schulstufe gemessenen Befähi¬
gungen. Ein „Nachziehen" bei denSchülem aus derArbeiterschichtist nichtzubeobachten.
3.5. Schülerlaufbahnen in Versucüs- und KontroUschulen
(1) In den Versuchsschulen gab es bis zum Ende der 8. Schulstufe insgesamt 3,3 Prozent
Repetenten. In den Hauptschulen haben 10,2 Prozent und in den AHS 18 Prozent der
Schüler die Klasse wiederholt.
(2) SchülervomNiveau derAHSmußten in den Versuchsschulen-von einem Ausnahme-
faU abgesehen — nie die Klasse wiederholen. Bei den Schülern des mittleren Niveam gab es
nur 0,8 Prozent Repetenten gegenüber 5,1 Prozent bei den Schülem des Ersten Klassen¬
zugs. Schüler des unteren Niveam repetierten etwa halb so oft wie Schüler des Zweiten
Klassenzugs (8,1% : 15,7%).
(3) Mit Ende der 8. Schulstufe waren insgesamt 37,6 Prozent der AHS-Schüler wegen
negativen Lernerfolgs (Klassenwiederholen, Übertritt in niedrigere Schulbahnen, nega¬
tiver Abschluß) aus dem betrachteten Jahrgang ausgeschieden. Dagegen hatte sich die
Anzahl der in den Versuchsschulen des ModeUs 3LG auf AHS-Niveau (in drei oberen
Leistungsgrappen) unterrichteten Schüler durch die Umstufungen um 26 Prozent erhöht.
(4) Am dem Ersten Klmsenzug traten 0,3 Prozent der Schüler in die AHS und aus dem
Zweiten Klmsenzug 3,3 Prozent der Scüüler in den Ersten Klmsenzug über. Im Modell
3LGwurden vom Niveau des Ersten Klassenzugs 10 Prozent der SchülerzumAHS-Niveau
und vom Niveau des Zweiten Klassenzugs 15 Prozent zum Niveau des Ersten Klmsenzugs
aufgestuft.
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3.6. Eintritte in weiterführende Schulen
(1) Der Prozentsatz der Versuchsschulabsolventen, die in eine Allgemeinbildende oder
Berufsbildendehöhere Schule eintraten (25%), war nahezuum die Hälfte größer als der ent¬
sprechende AnteU (17%) bei den Schülem der Vergleichs-Hauptschulen. In eme AHS-
Oberstufe traten fast doppelt so viele Versuchsschüler als Hauptschüler ein (9% : 5%),
während der Prozentsatz der in eine Berufsbildende höhere Schule aufgenommenen Ver¬
suchsschüler um ein Drittel höher war (16% : 12%).
(2) Die in höhere Schulen aufgenommenen Versuchsschüler waren durchschnittlich eher
etwm besser befähigtab duz Schüleram den Hauptschulen.
(3) Schüler der Vergleichs-AHS, die in Oberstufen von höheren Schulen eintraten, wiesen
im Mittel eine erheblich größere intellektuelle Befähigung (gemessen bereits zu Beginn der
5. Schulstufe) auf als die dort aufgenommenen Versuchs- und Hauptschüler. Aus einer
Minderleistung von Versuchsschülem oder Hauptschülem in der Oberstufe Allgemeinbil¬
dender oder Berufsbildender höherer Schulen kann daher nicht ohne weiteres geschlossen
werden, daß vergleichbare Schüler in Versuchs- oder Hauptschulen weniger lernen eds
in AHS-Unterstufen.
(4) Von den Absolventen der Versuchsschulen wären über die 25 Prozent in höheren
Schulen tatsächlich eingetretenen hinaus weitere 10 Prozent zum Besuch solcher Schulen
geeignet gewesen.
(5) In der Zeit von der 5. bis zum Ende der 8. Schulstufe haben die Eltem sowohl der Ver¬
suchsschüler als auch der Hauptschüler die Weiterbildungspläne für ihr Kind besser an
dessen Befähigungsgrad angepaßt.
(6) Die größeren Eintrittsraten in Oberstufen von höheren Schulen bei den Versuchs¬
schülem im Vergleich zu den Hauptschülem sind zum Teil auf folgende schubtandort-
spezifische Faktoren zurückzuführen: IntelligenzverteUung der Schüler, Nähe von höheren
Schulen, AnteU derfür den Ersten Klassenzuggeeignet erklärten Schüler, Berufund Schul¬
bUdung der Eltem. Den stärksten Einfluß auf die Schulbahnwahl hatte die SchülerinteUi-
genz, an zweiter Stelle wirkte sich die Nähe von höheren Schulen aus. Die genannten
Faktoren erklären beinahe die Hälfte der Differenz von 8 Prozent der Eintrittsraten in
höhere Schulen zwischen Versuchsschulen und Hauptschulen: Unabhängig von den
Standortfaktoren dürfte das Modell der Integrierten Gesamtschule eine Zunahme der
Eintrittsrate in höhere Schulen von etwa 5 Prozent gegenüber den Hauptschulen bewirkt
haben.
4. Schlußfolgerungen und Überlegungen
4.1. Vorteile des schulorganisatorischen ModeUs der Integrierten Gesamtschule
Verminderung der Repetentenzahlen: In der Integrierten Gesamtschule gibt es fast kein
Repetieren bei Schülem vom Niveau der AHS und des Ersten Hauptschulklassenzugs,
denn im Falle von Lemschwierigkeiten in den leistungsdifferenzierten Gegenständen
(Mathematik, Engüsch, Deutsch) wird der Schüler bloß in die nächstniedrigere Leistungs-
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grappe des betreffenden Gegenstandes abgestuft; in den übrigen Gegenständen, die in
leistungsheterogenen Stammklassen unterrichtet werden, erhält der Schüler kaum unge¬
nügende Noten, sondern nur „Befriedigend" bzw. „Genügend" statt „Gut" bzw. „Be¬
friedigend' '. Auch die Repetentenquote bei denSchülemvomNiveau des Zweiten Klassen¬
zugs Ueß sicü durch entsprechende Förderung wesentüch herabsetzen. - Im Gegensatz
zum Klassenwiederholen kann die Abstufung in eme niedrigere Leistungsgruppe rück¬
gängig gemacht werden: Wenn der Leistungsabfall eines Schülers durch vorübergehende
Schwierigkeiten bedingt war, wird er nacb einiger Zeit wiederum in seine ursprüngüche
Leistungsgruppe aufgestuft. Die Reduktion der Repetentenquoten in den Versuchs¬
schulen hatte dort keine Verschlechterung des Leistungsniveaus zur Folge.
Bessere Zuordnung der Schüler zu den ihren Befähigungen angemessenen Schulbahnen:
In der Integriertem Gesamtschule haben die Schüler wesentüch bessere Chancen, auf
dem ihren Fähigkeiten entsprechenden Niveau unterrichtet zu werden als ün Regelschul¬
system: (a) Aufgrund der fachspezifischen Leistungsdifferenzierung in Mathematik,
Deutsch und Englisch werden einseitig begabte Schüler nicht mehr in allen diesen Gegen¬
ständen auf dem Niveau ihrer am schwächsten ausgeprägten Befähigung (z. B. „schwache
Mathematiker" im Zweiten Klassenzug) unterrichtet, sondern in jedem Gegenstand auf
dem ihrer jeweiligen fachhchen Befähigung entsprechendem Niveau. Im untersuchten
Schülerjahrgang wükte sich dies auf mehr als die Hälfte der Schüler aus. (b) Die Erstein¬
stufung der Schüler in Fachklassen eines bestimmten Niveaus erfolgt nicht aUein gemäß
der allgemeinen Beurteilung des VolksschuUehrers (Grad der Hauptschuleignung),
sondern erst nach einigen Wochen oder Monaten der Erprobung in einem leistungshetero¬
gen geführten Unterricht aufgrand eines genaueren, fachspezifischen Einstufungsver¬
fahrens, das sich auf Beobachtungen des Fachlehrers und auf Testergebnisse stützt. Vom
Grad der Hauptschuleignung, der im Regelschulsystem für die Zuweisung zu einem der
beiden Klassenzüge maßgebend ist, weichen die Ersteinstufungen in die einzelnen Fach¬
leistungsgruppen sehr häufig ab. (c) Die Durchlässigkeit des Leistungsgruppensystems
ermögücht mehr als der Hälfte der Schüler einen Wechsel der Leistungsgruppe: Die Pro¬
zentsätze der bis zum Ende der 8. Schulstufe auf ein höheres Schulniveau aufgestiegenen
Schüler betragen ein Vielfaches der entsprechenden Quoten im Regelschulsystem: Am
Ende der 8. Schulstufe hatten in den Versuchsschulen je etwa ein Viertel der Schüler mit
der Hauptschuleignung für den Ersten Klassenzug das Niveau der AHS und der Schüler
mit der Hauptschuleignung für den Zweiten Klassenzug das Niveau des Ersten Klassen¬
zugs erreicht.
Annäherung der Gleichheit der Bildungschancen: Die Integrierte Gesamtschule ermög¬
licht einen wesentlichen Schritt zur Realisierung der Büdungschancengleichheit der
Schüler aus bisher in der Schulversorgung benachteiligten sozialen Schichten und geo¬
graphischen Regionen: (a) In den Versuchsschulen wurde etwa ein Viertel der Schüler,
die normalerweise die Hauptschule besucht hätten, in den einzelnen leistungsdifferen¬
zierten Gegenständen in oberen Leistungsgruppen auf AHS-Niveau unterrichtet. Die
meisten dieser Schüler stammten aus bildungsmäßig benachteiligten Sozialschichten und
Regionen, (b) Als Effekt der Organisationsform der Integrierten Gesamtschule dürften
die Raten der Eintritte der IGS-Absolventen in höhere Schulen um etwa ein Drittel höher
hegen als die entsprechenden Eintrittsraten vergleichbarer Hauptschüler.
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4.2. Probleme
Lernerfolg und Homogenitätsgrad der Lerngruppe: Die bisherigen Befunde der Evalua¬
tionsuntersuchung sprechen dafür, daß die Lernerfolge der Schüler bei gleichen Lehr¬
plänen und herkömmticher Unterrichtsgestaltung vom Homogenitätsgrad bzw. von der
Zusammensetzung der Lerngruppe weitgehend unabhängig sind: (a) In den Sachgegen¬
ständen wiesen die gut befähigten Versuchsschüler der leistungsheterogenen Stamm¬
klassen etwa gleiche Ergebnisse der Lemerfolgstests auf wie vergleichbare Schüler der
bedeutend homogeneren AHS-Klassen und erzielten Versuchsschüler in den Stamm¬
klassen ungefähr gleiche Lernerfolge wie entsprechend befähigte Hauptschüler in den
homogeneren Hauptschul-Klassenzügen. (b) In Mathematik, Deutsch und Engüsch lern¬
ten die Hauptschüler des Ersten Klassenzugs etwa gleich viel wie vergleichbare Versuchs¬
schüler in den homogeneren oberen und mittleren Leistungsgrappen. Diese Ergebnisse
wären, falls sie sich in weiteren, z. T. schon laufenden Untersuchungen bestätigen soUten,
von großer Tragweite für die weitere Schulentwicklungsarbeit.
Künftig wüd vermutlich von der Überlegung auszugehen sein, daß nicht so sehr der Grad
der Leistungshomogenität von Lerngruppen als solcher bessere oder schlechtere Lern¬
erfolge bewirkt, sondern daß es vor allem auf die Wechselbeziehungen zwischen Homo¬
genitätsgrad und anderen didaktischen Faktoren ankommt. Im Sinne dieser Überlegung
wären beispielsweise folgende Fragestellungen bzw. Hypothesen zu untersuchen und in
der Entwicklungsarbeit zu berücksichtigen: (1) Unter welchen Bedingungen ist eine
äußere Niveaudifferenzierung zweckmäßig, um unterschiedlich befähigte Schüler — bei
weitgehender Erhaltung der wünschenswerten Durchlässigkeit — nach verschiedenen,
jeweüs auf ihr Befähigungsniveau abgestimmten Lehrplänen zu unterrichten? (2) Gibt es
bestimmte Lernziele, die in heterogenen Lerngruppen wesentüch besser erreicht werden
können als in homogeneren oder umgekehrt? Es wäre z. B. denkbar, daß das Erlernen
des Sprechens und Hörverstehens einer Fremdsprache lemschwachen Schülem in homo¬
genen Klassen ihres Leistungsniveaus weniger gut gelingt als in heterogenene Klein-
grappen; aber die Eüiführang in neue mathematische Lemthemen bei besonders syste¬
matischer Abstimmung der Erklärungen auf das Auffassungsvermögen der Schüler in
homogenen Klassen bessere Lernerfolge bringt als in heterogenen. (3) Gibt es bestimmte
Unterrichtsmethoden bzw. -Strategien, die in homogenen bzw. heterogenen Lerngruppen
besonders wirksam funktionieren? U. a. wäre zu prüfen, wie weit die auf ein bestimmtes
Verständnisniveau von Schülem abgestimmte Strukturierung eines Lernthemas tatsäch¬
üch den Lernerfolg von Schülem des betreffenden Niveaus stärker fördert als den Lern¬
erfolg der übrigen Schüler; wie weit es gehngt, spezieU in der heterogenen Gruppe ge¬
gebene Moghchkeiten wirksam zu nützen, wie z. B. eine für beide Partner förderüche
Kooperation leistungsheterogener Schülerpaare; ein Lernen in heterogenen Klein-
grappen, von dem sowohl die leistungsschwächeren als auch die befähigteren Schüler
profitieren; ein besseres Fördern von Schülem durch Vermeiden der für homogene, lei¬
stungsschwächere Lerngruppen vielfach vermuteten Effekte der „selffulfillingprophecy";
eine Reaüsierung von Prozessen des sozialen Lernens, die in homogenen Gruppen nicht
möghch wären; eme stärkere Befassung des Lehrers mit den individueUen Lemproblemen
der hier so offensichthch verschiedenartigen Schüler.
Möglichkeiten und Grenzen des Förderns: Die vorüegenden Befunde machen wahrschein¬
lich, daß die durchschnittüchen Befähigungen der Schüler in den Versuchsschulen ebenso
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wie in den Regelschulen vom Beginn der 5. bis zum Ende der 8. Schulstufe im wesent¬
lichen konstant bleiben: (a) Die leistungsschwächeren Schüler lernen zwar - vermutüch
infolge einer intensiveren Förderung - in den unteren Leistungsgruppen und den Stamm¬
klassen etwas mehr als ün Zweiten Klassenzug, doch kommt es zu keinem auch nur an¬
nähernden Ausgleich der Befähigungen zwischen den Schülem von AHS-Niveau und den
Schülem vom Niveau des Zweiten Klassenzugs, (b) Auch aus Ländern mit voll ausgebau¬
ten Einheitsschulsystemen, in denen die Schüler vorwiegend in heterogenen Klassen
unterrichtet werden, sind bisher kerne Untersuchungsergebnisse bekannt geworden, die
auf einen stärkeren Ausgleich von InteUigenzunterschieden zwischen Schülem unter¬
schiedhcher Anfangsbefähigung bzw. sozialer Herkunft in den Jahren der Sekundarstufe
I hinweisen würden. Zur Zeit hat daher die Hypothese viel für sich, daß die inteUektuellen
Befähigungen im zehnten Lebensjahr bereits so weit entwickelt sind, daß entscheidende
durchschnittliche Verbesserungen der Intelligenz von leistungsschwächeren Schülern -
zumindest mit den bisher praktizierten pädagogischen Methoden — in leistungshetero¬
genen Lerngruppen ebensowenig erzielbar sind wie in Schulen herkömmücher Art.
Diese Feststellungen betreffen eine ideologiebelastete Problematik und können leicht
fehünterpretiert werden. Sie bedürfen deshalb einiger Ergänzungen: (1) Im Individual-
faU kann die künftige SchuUeistung von zehnjährigen Schülem mit Hilfe von Tests oder
auf andere Weise keineswegs so genau vorhergesagt werden, daß eine zuverlässige Zu¬
ordnung der Schüler zu bestimmten Schultypen mögüch wäre. Denn die SchuUeistung
ist nicht aUein von gut testbaren inteUektuellen Befähigungen abhängig, sondern vor aUem
auch von schwer meßbaren Persönhchkeitsfaktoren wie z. B. solchen der Motivation, von
den UmweltverhäTtnissen sowie von Wechselbeziehungen zwischen Schülereigenschaften
und Merkmalen der Schulsituation. (2) Eine möglicherweise große StabiUtät der inteUek¬
tuellen Befähigungen vermindert keineswegs die Wichtigkeit einer spezieUen Förderung
der leistungsschwächeren Schüler; Wenn nämlich die Intelügenz selbst nicht leicht erhöht
werden kann, dann wird es um so wichtiger sein, die Lernprozesse dieser Schüler beson¬
ders efffektiv zu gestalten und die Lernziele optimal auf deren Bedürfnisse abzustimmen.
(3) Die Bedeutung der Intelligenz für die SinnerfüUung des individueUen Lebens sowie
für die Tüchtigkeit und den sozialen Wert eines Menschen soUte nicht überschätzt werden.
InteUigenz dürfte in vielen Berafen und auch im täglichen Leben eine wesentlich beschei¬
denere RoUe spielen als beim schulischen Lernen. (4) Die Konzeption modemer Schul-
modeUe, wie z. B. jenes der Integrierten Gesamtschule, setzt nicht notwendig voraus, daß
das betreffende Modell die InteUigenz seiner Schüler anhebt bzw. ausgleicht. Aus der Be¬
obachtung, daß solche Schulmodelle keine Intelligenzerhöhung oder weitgehende Lern¬
erfolgsangleichung von Schülern aus bestimmten sozialen Schichten bewirken, läßt sich
daher keineswegs die FeststeUung ihres Versagens ableiten. (5) Die derzeit bisweilen
etwas spekulative Diskussion über Fragen der Anhebung bzw. richtigen Einschätzung
der Leistungsfähigkeit von Schülem sollte durch vermehrte Bezugnahme auf empirische
Untersuchungen in realitätsbezogene Bahnen übergeleitet werden.
Weitere Untersuchungsergebnbse: Die Ergebnisse zweier Lehrerbefragungen wurden von
Zrzavy (1974, 1977) mitgeteilt. Über eme soziometrische Längsschnittuntersuchung
in der 5. Schulstufe sowie über vergleichende Untersuchungen von nichtkognitiven Ge¬
samtschuleffekten bis zum Ende der 6. Schulstufe berichtete Petri (1975,1976). In den
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nächsten Monaten bzw. ün kommenden Jahr zu erwartende Teüberichte werden sich u. a.
befassen mit prozeßanalytischen Untersuchungen des Lernens in leistungsdifferenzierten
und nicht-leistungsdifferenzierten Klassen; mit Analysen der Motivation der sozialen
Beziehungen zwischen den Schülem und ihres Zusammenhangs mit Schülermerkmalen;
mit der Entwicklung von schulischen und Freizeitinteressen der Schüler, mit BUdungs-
aspüationen, Lernmotivation, Belastung, Freude am Schulbesuch und anderen nicht¬
kognitiven Variablen.
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